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Арбитражный суд Московской области 

       107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  

http://asmo.arbitr.ru/ 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 

г. Москва            Дело № А41-30270/25 

13 октября 2025 года 

Резолютивная часть решения объявлена 07 октября 2025 года 

Полный текст решения изготовлен 13 октября 2025 года 

Арбитражный суд Московской области в составе судьи Узденова А.У.,  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Каскеновым М.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело  

по иску ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "ИНСТИТУТ 

РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ" (123317, Г.МОСКВА, ВН.ТЕР.Г. 

МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ОКРУГ ПРЕСНЕНСКИЙ, ПЕР СТРЕЛЬБИЩЕНСКИЙ, Д. 22А, 

ПОМЕЩ. 17П, ОГРН: 5187746006729, Дата присвоения ОГРН: 16.12.2018, ИНН: 

7703468726)  

к ИП Кравченко Сергию Ивановичу (ОГРНИП: 324508100529254, Дата присвоения 

ОГРНИП: 19.09.2024, ИНН: 260203259563)  

о взыскании задолженности по договору займа № 28.11.24 от 28.11.2024г. в размере 200 000 

руб., пени по договору займа № 28.11.24 от 28.11.2024г. в размере 16 400 руб. 

при участии: согласно протоколу судебного заседания,   

УСТАНОВИЛ:  

 ОБЩЕСТВО С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "ИНСТИТУТ 

РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ" обратилось в Арбитражный суд 

Московской области с исковым заявлением к ИП Кравченко Сергию Ивановичу о 

взыскании задолженности по договору займа № 28.11.24 от 28.11.2024г. в размере 200 000 

руб., пени по договору займа № 28.11.24 от 28.11.2024г. в размере 16 400 руб. 

 В судебное заседание представители истца и ответчика не явились, извещены 

надлежащим образом. 
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В соответствии с п. 5 постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 г. № 12 «О 

некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 г. № 228-ФЗ «О внесении 

изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации», при наличии в 

материалах дела уведомления о вручении лицу, участвующему в деле, либо иному 

участнику арбитражного процесса копии первого судебного акта по рассматриваемому делу 

либо сведений, указанных в ч. 4 ст. 123 АПК РФ, такое лицо считается надлежаще 

извещенным при рассмотрении дела судом апелляционной, кассационной и надзорной 

инстанции, если судом, рассматривающим дело, выполняются обязанности по размещению 

информации о времени и месте судебного заседания, совершении отдельных 

процессуальных действий на официальном сайте Арбитражного суда в сети интернет в 

соответствии с требованиями абз. 2 ч. 1 ст. 121 АПК РФ. 

Таким образом, суд считает сторон извещенными надлежащим образом о времени, 

дате и месте судебного разбирательства назначенного на 07 октября 2025 г., поскольку к 

началу судебного заседания располагает сведениями о получении адресатом определения о 

принятии искового заявления к производству, а также иными доказательствами получения 

сторонами информации о начавшемся судебном процессе. 

Суд считает возможным провести судебное заседание в отсутствие надлежащим 

образом извещенных истца и ответчика соответствии со ст.ст. 123, 156 АПК РФ. 

В соответствии с п. 27 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 20.12.2006 № 65 «О подготовке дела к судебному 

разбирательству», согласно ч. 4 ст. 137 АПК РФ в случае, если в предварительном судебном 

заседании лица, участвующие в деле, не возражают против продолжения рассмотрения дела 

в судебном заседании арбитражного суда первой инстанции и дело не подлежит 

рассмотрению коллегиальным составом, арбитражный суд выносит определение о 

завершении подготовки дела к судебному разбирательству и открытии судебного заседания. 

В определении также указывается на отсутствие возражений лиц, участвующих в деле, 

относительно продолжения рассмотрения дела в судебном заседании суда первой 

инстанции, мотивы, положенные в основу выводов суда о готовности дела к судебному 

разбирательству, дата и время открытия этого заседания. 

Если в предварительном судебном заседании присутствуют лица, участвующие в 

деле, либо лица, участвующие в деле, отсутствуют в предварительном судебном заседании, 

но они извещены о времени и месте судебного заседания или совершения отдельного 

процессуального действия и ими не были заявлены возражения относительно рассмотрения 

дела в их отсутствие, суд вправе завершить предварительное судебное заседание и открыть 
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судебное заседание в первой инстанции, за исключением случая, если в соответствии с 

настоящим Кодексом требуется коллегиальное рассмотрение данного дела (ч. 4 ст. 137 АПК 

РФ). 

С учетом изложенных обстоятельств, дело рассмотрено в судебном заседании суда 

первой инстанции непосредственно после завершения предварительного судебного 

заседания при отсутствии об этом возражений лиц, участвующих в деле. 

Рассмотрев материалы дела, изучив представленные документы, арбитражный суд 

установил, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.  

Как следует их материалов дела, между ООО "ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ 

ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ" в лице директора Салахутдинова Эдуарда 

Рафаиловича, действующего на основании Устава (Далее Займодавец, Истец) и ИП 

Кравченко Сергеем Ивановичем (Далее Заёмщик, Ответчик) был Заключен Договор займа 

№ 28.11.24 от 28.11.2024 г. (Далее Договор). 

В соответствии с п. 1.1 Заимодавец перечисляет Заемщику денежные средства в 

размере 200 000,00 (Двести тысяч тысяч) руб. (далее — Заем), а Заемщик обязуется вернуть 

полученную денежную сумму в порядке и в сроки, предусмотренные в Договоре.  

В соответствии с п. 1.2 Заем предоставляется в безналичной форме единовременным 

платежом. Днем выдачи Займа считается день фактического перечисление денежных 

средств со счета Заимодавца. 1.3. На сумму предоставленного Займа процента не 

начисляются. 

В соответствии с п. 1.4  Срок предоставления Займа — 40 (Сорок) календарных дней, 

исчисляемых с момента выдачи денежных средств из кассы Заимодавца. 

По истечении срока предоставления Займа Заемщик в течение пяти рабочих дней со 

дня истечения срока вносит в кассу Заимодавца сумму Займа, определенную п. 1.1 

настоящего Договора. 

Заем может быть возвращен Заемщиком досрочно и (или) частями не позднее срока, 

установленного для его возврата. Днем возврата Займа в полном объеме считается день 

фактического поступления последнего платежа на счет Заимодавца. 

Истец перечислил Ответчику денежные средства по Договору займа № 28.11.24 от 

28.11.2024 г. Данный факт подтверждается платежным поручениям № 1 от 29 ноября 2024 

г. Ответчик денежные средства в сумме 200 000 рублей в срок, установленный п. 1.4. 

вышеназванного Договора не вернул Истцу. 

Истцом в адрес ответчика была направлена претензия Исх. № 2/ 25 от 26.01.2025 г. о 

возврате денежных средств по Займу № 28.11.24 от 28.11.2024 г. в сумме 200 000 (двести 
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тысяч) рублей 00 коп. , процентов в соответствии со ст. 395 ГК РФ в сумме 55 000 рублей, 

договорной пени в сумме 18 000 рублей. 

Поскольку направленная в адрес ответчика претензия оставлена без удовлетворения, 

истец обратился в суд с настоящими исковыми требованиями.  

В соответствии с п. 1 и 9 постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 "О 

применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 

Российской Федерации" положения ГК РФ, законов и иных актов, содержащих нормы 

гражданского права (статья 3 ГК РФ), подлежат истолкованию в системной взаимосвязи с 

основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ. 

Статьей 12 ГК РФ предусмотрен перечень способов защиты гражданских прав. Иные 

способы защиты гражданских прав могут быть установлены законом. 

По смыслу части 1 статьи 168 АПК РФ суд определяет, какие нормы права следует 

применить к установленным обстоятельствам. 

В соответствии со статьей 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. 

В соответствии со статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и 

иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и 

не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла 

гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. 

Для квалификации отношений сторон как заемных необходимо установить 

соответствующий характер обязательства, включая достижение между ними соглашения об 

обязанности заемщика возвратить заимодавцу полученные денежные средства (Обзор 

судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1(2016), утвержденный 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13.04.2016). 

Отношения сторон по настоящему делу регулируются положениями главы 42 ГК 

РФ. 

Договор займа является реальным договором и считается заключенным с момента 

передачи денег или других вещей. Факт заключения сторонами договора займа и 

перечисления заимодавцем денежных средств подтвержден документально и ответчиком не 

оспаривается. 

Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа займодавец предает в собственность  

заёмщику деньги, а заёмщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег. При 

consultantplus://offline/ref=CCEBDEFC79E913B7049527266D14C9347B9CA1B538C6FD834EA353804D3816C12D312FF9D5D42904q1v5H
consultantplus://offline/ref=CCEBDEFC79E913B7049527266D14C9347B9CA1B538C6FD834EA353804D3816C12D312FFAD7qDv3H
consultantplus://offline/ref=CCEBDEFC79E913B7049527266D14C9347B9CA1B538C6FD834EA353804D3816C12D312FF9D5D42901q1v7H
consultantplus://offline/ref=CCEBDEFC79E913B7049527266D14C9347895A5B936C9FD834EA353804D3816C12D312FF9D5D52901q1v2H
consultantplus://offline/ref=9828C5D79E2A23CE95A8D9272D7EB1B719F61813989B97BFD41F38F56DE216A9DC2033B68420A41CA863K
https://sudact.ru/law/gk-rf-chast1/razdel-i/podrazdel-1/glava-2/statia-8/
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=196727
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этом последний обязан возвратить полученную сумму и уплатить на нее проценты в срок и 

порядке, которые предусмотрены договором (ст. 810 ГК РФ).  

В силу ч. 1. ст. 809 ГК РФ, при отсутствии в договоре условия о размере процентов 

их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем 

является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента 

(ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его 

соответствующей части. 

Заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, 

которые предусмотрены договором займа (п. 1 ст. 810 ГК РФ). 

В соответствии со статьей 811 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или 

договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму 

подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего 

Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу 

независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего 

Кодекса. 

В нарушение положений ст. 65 АПК РФ ответчиком не представлено доказательств 

надлежащего исполнения обязательств по возврату в установленные договором займа 

порядке и сроки суммы займа.  

Согласно части 1 статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации в силу 

обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) 

определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и 

т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от 

должника исполнения его обязанности. 

Статьями 309, 310 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, 

иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с 

обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями, 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий 

не допускаются. 

В соответствии с п. 1 и 23 постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского 

кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" в силу обязательства 

одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное 

действие либо воздержаться от совершения определенного действия, а кредитор имеет 

право требовать от должника исполнения его обязанности (пункт 1 статьи 307 ГК РФ). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=200
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=449455&dst=101452
consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B416A254Q
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При этом следует иметь в виду, что исчерпывающий перечень действий, совершение 

которых либо воздержание от совершения которых может быть предметом обязательства, 

статьей 307 ГК РФ не установлен. 

По смыслу пункта 1 статьи 314 ГК РФ, статьи 327.1 ГК РФ срок исполнения 

обязательства может исчисляться в том числе с момента исполнения обязанностей другой 

стороной, совершения ею определенных действий или с момента наступления иных 

обстоятельств, предусмотренных законом или договором. Если действия кредитора, 

совершением которых обусловлено исполнение обязательства должником, не будут 

выполнены в установленный законом, иными правовыми актами или договором срок, а при 

отсутствии такого срока - в разумный срок, кредитор считается просрочившим (статьи 328 

или 406 ГК РФ). 

Оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимной связи в 

порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, и 

установив, что ответчиком допущены нарушения исполнения обязательств, суд, 

руководствуясь статьями 307, 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

приходит к выводу о наличии доказательств, свидетельствующих о причинно-следственной 

связи между нарушением ответчиком обязательств по договору и приходит к выводу об 

удовлетворении исковых требований. 

Согласно п. 2.2 Договора в случае несвоевременного возврата Займа Заемщик обязан 

уплатить Заимодавцу пени в размере 0,1% от суммы Займа за каждый день просрочки до 

дня фактического возврата Займа 

 Согласно п. 1 ст. 329 ГК РФ исполнение обязательств может обеспечиваться 

неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой 

гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными 

законом или договором. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) 

признается определенная или договором денежная сумма, которую должник обязан 

уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, 

в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор 

не обязан доказывать причинение ему убытков. 

Ответчиком в нарушение ст.65 АПК РФ не представлено доказательств исполнения 

обязательств по спорному договору в установленные сроки, оплаты начисленной истцом 

неустойки за такое неисполнение в установленные сроки обязательств. 

Таким образом, что касается требований о взыскании неустойки в размере 16 400 

руб. за период с 16.01.2025 по 07.04.2025, то данные требования также подлежат 

consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B416A255Q
consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B51DA25CQ
consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B518A25DQ
consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B518A25FQ
consultantplus://offline/ref=1C0E2B7886A5E29C3EA082D6C8116C703991FCF2B9CD5EF327190821067509116EF6E1D372B1172EA650Q
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удовлетворению в заявленном размере  с учетом ст. 329, 330 ГК РФ, разъяснениями в п. 60, 

63, 75 и 77 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении 

судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 

ответственности за нарушение обязательств". 

Расчет суммы неустойки истца и периоды начисления с учетом условий договора, 

возникновения обязательств по оплате признан судом правильным, факт просрочки  

исполнения ответчиком обязательств не опровергнут, о применении ст. 333 ГК РФ 

ответчиком также не заявлено, в связи с чем, требование истца о взыскании неустойки 

подлежит удовлетворению в заявленном размере.  

 В силу ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

В соответствии с ч. 2 ст. 65 АПК обстоятельства, имеющие значение для 

правильного рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании 

требований и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии с подлежащими 

применению нормами материального права. 

В соответствии со ст. 68 АПК РФ обстоятельства дела, которые согласно закону 

должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в 

арбитражном суде иными доказательствами. 

В соответствии со ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск наступления 

последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Согласно ст. 10 АПК РФ арбитражный суд при разбирательстве дела обязан 

непосредственно исследовать все доказательства по делу. 

Расчёт заявленной истцом ко взысканию задолженности проверен арбитражным 

судом и является правильным. Расчет пени судом проверен и признан обоснованным и 

математически верным. Контррасчет ответчиком не представлен. 

Истцом также заявлено требование о взыскании расходов на оплату услуг 

представителя в размере 50 000 руб.  

В обоснование заявленного требования о взыскании расходов на оплату услуг 

представителя в размере 50 000 руб. 00 коп. заявитель ссылается на договор оказания 

юридических услуг от 02.04.2025г. № 1189-1 а, квитанцию от 02.04.2025г.  

Согласно ст. 101 АПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и 

судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. 

Статьей 106 АПК РФ предусмотрено, что к судебным издержкам, связанным с 

рассмотрением дела в арбитражном суде, относятся денежные суммы, подлежащие 
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выплате, в том числе на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую 

помощь (представителей), и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в 

связи с рассмотрением дела в арбитражном суде. 

В соответствии с ч. 2 ст. 110 АПК РФ расходы на оплату услуг представителя, 

понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным 

судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. 

В соответствии с ч. 1 и 2 ст. 112 АПК РФ вопросы распределения судебных 

расходов, отнесения судебных расходов на лицо, злоупотребляющее своими 

процессуальными правами, и другие вопросы о судебных расходах разрешаются 

арбитражным судом соответствующей судебной инстанции в судебном акте, которым 

заканчивается рассмотрение дела по существу, или в определении. 

Согласно абз. 3 ч. 2 ст. 112 АПК РФ заявление по вопросу о судебных расходах 

рассматривается по правилам, предусмотренным статьей 159 настоящего Кодекса, с учетом 

особенностей, установленных главой 29 настоящего Кодекса. 

Заявление по вопросу о судебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением 

дела в арбитражном суде первой, апелляционной, кассационной инстанций, рассмотрением 

дела в порядке надзора, не разрешенному при рассмотрении дела в соответствующем суде, 

может быть подано в арбитражный суд, рассматривавший дело в качестве суда первой 

инстанции, в течение трех месяцев со дня вступления в законную силу последнего 

судебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела по существу. 

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 12 Постановления N 1, расходы на 

оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, 

взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 

статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации). 

В соответствии с п. 2 и 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 

N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 

связанных с рассмотрением дела" к судебным издержкам относятся расходы, которые 

понесены лицами, участвующими в деле, включая третьих лиц, заинтересованных лиц в 

административном деле (статья 94 ГПК РФ, статья 106 АПК РФ, статья 106 КАС РФ). 

В соответствии с п. 13 и 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.01.2016 N 1 разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, 

которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При 

определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, 

сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку 
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им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие 

обстоятельства. 

На основании п. 20 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 13.08.2004 N 82 «О некоторых вопросах применения 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» разумность пределов 

судебных издержек на возмещение расходов на оплату услуг представителя является 

оценочной категорией. 

Истцом представлены доказательства несения расходов на оплату услуг 

представителя, такие как договор, расписка о получении денежных средств, платежные 

поручение об оплате оказанных услуг. Указанные документы суд признает надлежащими и 

достаточными доказательствами, соответствующими критериям относимости и 

допустимости. 

В соответствии п.20 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 13.08.2004 № 82 "О некоторых вопросах применения 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации" при определении 

разумных пределов расходов на оплату услуг представителя могут приниматься во 

внимание, в частности: нормы расходов на служебные командировки, установленные 

правовыми актами; стоимость транспортных услуг; время, которое мог бы затратить на 

подготовку материалов квалифицированный специалист; сложившаяся в регионе стоимость 

оплаты услуг адвокатов; имеющиеся сведения статистических органов о ценах на рынке 

юридических услуг; продолжительность рассмотрения и сложность дела. 

Согласно п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 "О 

некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с 

рассмотрением дела" разумными следует считать такие расходы на оплату услуг 

представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные 

услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, 

цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на 

подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и 

другие обстоятельства. 

В соответствии с правовой позицией, изложенной в информационном письме 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.12.2007 г. № 121 

«Обзор судебной практики по вопросам, связанным с распределением между сторонами 

судебных расходов на оплату услуг адвокатов и иных лиц, выступающих в качестве 

представителей в арбитражных судах» (далее - Информационное письмо Президиума ВАС 

РФ от 05.12.2007 г. № 121) при определении суммы возмещения расходов на 

consultantplus://offline/ref=1598E02F31698A7D97FCB3CA901B281FE7D5698C4A3838EA6C4EA7A90F4008D1441B92640F5D2AF8z9z5G
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представителей, разумность расходов по оплате услуг представителей определяется судом 

исходя из таких обстоятельств, как длительность судебного разбирательства, проверка 

законности и обоснованности судебных актов в нескольких судебных инстанциях, 

сложность разрешающихся в ходе рассмотрения дела правовых вопросов, сложившаяся 

судебная практика рассмотрения аналогичных споров, необходимость подготовки 

представителем в относительно сжатые сроки большого числа документов, требующих 

детальных исследований, размер вознаграждения представителей по аналогичным спорам и 

делам, обоснованность привлечения к участию в деле нескольких представителей, 

фактическое исполнение представителем поручения поверенного и другие обстоятельства. 

Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные 

лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в 

разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, 

направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя и 

тем самым на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской 

Федерации. Именно поэтому в части 2 статьи 110 АПК РФ речь идет, по существу, об 

обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле.  

Согласно позиции, изложенной в Постановлении Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 15 марта 2012 года N 16067/11, вынося 

мотивированное решение об изменении размера сумм, взыскиваемых в возмещение 

соответствующих расходов, суды не вправе уменьшать его произвольно, тем более, если 

другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательств чрезмерности 

взыскиваемых с нее расходов. 

Вместе с тем, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому 

публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса 

процессуальных прав и обязанностей сторон, суд вправе уменьшить размер судебных 

издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к 

взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно 

неразумный (чрезмерный) характер (пункт 11 Постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 21.01.2016 № 1). 

Доказательства, подтверждающие разумность расходов на оплату услуг 

представителя, должна представить сторона, требующая возмещения указанных расходов 

(статья 65 АПК РФ). 

Обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены 

определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными 

доказательствами (статья 68 АПК РФ). 

consultantplus://offline/ref=2AB07BEC2A7EF60D965BE11F6F675B4CEAAEE3C62521F3C84E40F26321F35C8094EDA020F6CE516EaEpEO
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Проанализировав содержание и объем выполненных работ, их трудоемкость, 

предмет исковых требований, разумность расходов, которые заявитель просит взыскать с 

истца, расценки на юридические услуги на территории Московского региона, учитывая 

категорию спора следует вывод, о том, что заявленный ко взысканию истцом размер 

судебных расходов на представителя нельзя признать обоснованным и разумным, принимая 

во внимание, относимость произведенных судебных расходов к делу, учитывая 

фактический объем оказанных юридических услуг, исходя из количества проведенных 

судебных заседаний, степени сложности дела и длительность рассмотренного дела, с 

учетом необходимости соблюдения требований обоснованности, объективной 

необходимости и оправданности, разумности. 

Стоимость услуг представителя подлежит снижению, поскольку подготовка 

документов не свидетельствует о проведении сложной аналитической и правовой работы по 

его составлению, которая сопровождалась бы сложным юридическим анализом, в том числе 

связанным с изучением судебной практики, подготовкой текста, приложений. 

Таким образом, снижая размер заявленных ко взысканию судебных расходов, суд 

исходит из категории настоящего спора, а также представленных в материалы дела 

документов в обоснование понесенных расходов, считает заявленные расходы чрезмерно 

завышенными и недоказанными. 

Для установления критерия разумности рассматриваемых расходов суд оценивает их 

соразмерность применительно к условиям договора на оказание услуг, характеру услуг, 

оказанных в рамках этого договора для целей восстановления нарушенного права. 

Определение разумных пределов расходов на оплату услуг представителя является 

оценочным понятием и конкретизируется с учетом правовой оценки фактических 

обстоятельств рассмотренного дела. 

Рассмотрев указанные факты в совокупности, исследовав представленные 

доказательства в подтверждение несения расходов суд взыскивает расходы на оплату услуг 

представителя в размере 30 000 руб. 00 коп. с учетом категории спора и представленных 

доказательств, что отвечает критерию разумности понесенных расходов. 

В остальной части заявление о возмещении судебных расходов, оставить без 

удовлетворения, считая сумму заявленных судебных расходов чрезмерной. 

Согласно чч.1-3 ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по 

своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и 

непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Арбитражный суд 

оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в 

отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 
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Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его 

проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности.  

Учитывая вышеизложенное, оценив все имеющиеся доказательства по делу в их 

совокупности и взаимосвязи, как того требуют положения, содержащиеся в части 2 статьи 

71 АПК РФ и другие положения Кодекса, исковые требования подлежат удовлетворению в 

полном объеме. 

Госпошлина по иску распределяется между сторонами в соответствии и порядке со 

ст. 110 АПК РФ. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст. 64, 65, 110, 167 -170, 176 АПК РФ  

РЕШИЛ: 

Взыскать с ИП Кравченко Сергия Иванович (ИНН: 260203259563) в пользу ООО 

"ИНСТИТУТ РАЗВИТИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ" (ИНН: 7703468726) 

задолженность по договору займа № 28.11.2024 от 28.11.2024 г. в размере 200 000 руб., 

пени в размере 16 400 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 30 000 руб., 

расходы по уплате государственной пошлины в размере 15 820 руб. 

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.  

Решение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок со дня принятия. 

 

Судья                А.У. Узденов  

 

 

 

 

 

 

 


