
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о взыскании судебных расходов

г. Москва 21 июля 2025 года

Солнцевский районный суд г.Москвы в составе председательствующего судьи Шилкина Г.А., 
при секретаре Синеве И.И., рассмотрев в открытом судебном заседании заявление ответчика о 
взыскании судебных расходов по гражданскому делу № 2-41/25 по иску Брянцева Михаила 
Александровича к Кальяновой Алёне Игоревне о возмещении ущерба, причиненного дорожно-
транспортным происшествием,- 

УСТАНОВИЛ:   
              07 февраля 2025 года судом вынесено решение по настоящему гражданскому делу.

Суд решил: «Иск Брянцева Михаила Александровича к Кальяновой Алёне Игоревне – 
удовлетворить частично. Взыскать с Кальяновой Алёны Игоревны в пользу Брянцева Михаила 
Александровича в возмещение ущерба 382850 руб.». 

Решение суда вступило в законную силу 12 марта 2025 года.  
Кальянова А.И. обратилась в суд с заявлением, в котором просит взыскать с Брянцева М.А. в 

свою пользу расходы на оплату услуг представителя в общем размере 100000 руб. и расходы на оплату 
судебной экспертизы в размере 150000 руб. 

Стороны, извещавшиеся о времени и месте судебного разбирательства, в суд не явились. 
Изучив материалы дела, исследовав письменные доказательства, суд считает требования 

ответчика о взыскании судебных расходов подлежащими удовлетворению частично по следующим 
основаниям.  

Ст.104 ГПК РФ установлено, что на определение суда по вопросам, связанным с судебными 
расходами, может быть подана частная жалоба. В связи с этим разрешение вопроса о распределении 
судебных расходов по делу, решение по которому вступило в законную силу, должно производиться 
судом первой инстанции в форме определения, а не дополнительного решения.

Как установлено ч.1 ст.98 ГПК РФ,  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд 
присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением 
случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск 
удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу 
пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально 
той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Иск удовлетворен частично, на 8% (присуждено судом в возмещение ущерба 382850 руб. / 
взыскивалось истцом в возмещение ущерба с учетом уточненных исковых требований 4633300 руб. = 
0,08).

 Соответственно, с истца в пользу ответчика подлежит взысканию 92% понесенных ответчиком 
расходов на проведение судебной экспертизы, а именно: 150000 руб. х 92% = 138000 руб.    

Согласно ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее 
письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в 
разумных пределах.

Суд признает требования ответчика о взыскании расходов на оплату услуг представителя в 
размере 100000 руб. обоснованными, но завышенными. Учитывая сложность дела, количество 
судебных заседаний по делу, проведенных с участием представителя ответчика, суд взыскивает с 
Брянцева М.А. в пользу Кальяновой А.И. расходы на оплату услуг представителя в размере 50000 руб., 
считая данную сумму разумной и достаточной.  

          На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 98, 104 ГПК РФ, суд   

ОПРЕДЕЛИЛ:
Взыскать с Брянцева Михаила Александровича в пользу Кальяновой Алёны Игоревны расходы 

на оплату услуг представителя в общем размере 50000 руб. и расходы на оплату судебной экспертизы в 
размере 138000 руб. 

Определение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский городской суд 
через Солнцевский районный суд г. Москвы в течение пятнадцати дней со дня его вынесения.

 Судья  Шилкин Г.А.
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